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Der Vf. stellte sich die Aufgabe, die 
Notwendigkeit des Bekenntnisses durch 
eine genaue Analyse der can. 6—9 des 
Trienter Bußdekrets zu prüfen. Drei 
Forschungsmotive haben ihm dieses 
Thema nahegelegt: Die günstigere Quel-
lenlage aufgrund der Textausgabe durch 
die Görresgesellschaft, die aktuelle Dis-
kussion um das Bußsakrament und das 
heute allgemein gestellte Problem der 
Neuinterpretation der Dogmen aufgrund 
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vertiefter linguistischer und hermeneu-
tischer Kenntnisse. Der Vf. untersucht 
die Redaktionsgeschichte der Texte, 
ihren Verbindlichkeitsgrad, die Begriffe 
»anathema« und »ius divinum«, die un-
mittelbare prätridentinische Bußlehre, 
besonders jener Theologen, die bereits in 
eine Kontroverse mit den Reformatoren 
eingetreten sind (Bulle: Exsurge, Do-
mine; Eck; Stellungnahme der Universi-
täten), das Verständnis der Reformato-
ren von Bußsakrament und Sünde. Da 
hier nicht auf alle Einzelheiten dieser 
Untersuchung eingegangen werden kann, 
seien hier nur die wichtigsten Ergebnisse 
dargestellt und zugleich kritisch beleuch-
tet. 
Man wird dem Vf. zustimmen, daß 
»anathema« kein hinreichendes Krite-
rium zur näheren Qualifikation der Ka-
nones bildet und daß dafür das »ius di-
vinum« eine Schlüsselstellung einnimmt. 
Dieses kann in einem weiteren, auch das 
ius ecclesiasticum umfassenden Sinn und 
in einem engeren, de fide verpflichten-
den Sinn verstanden werden. Der erste 
Teil von can.6 müsse als de fide gelten; 
can.7, der die Integrität des Bekennt-
nisses aufgreift, sei jedoch im weiteren 
Sinn gebraucht. Ferner habe Trient nicht 
die unmittelbare Einsetzung des priva-
ten Bekenntnisses durch Christus gelehrt, 
sondern nur die des Bekenntnisses in 
genere; die Modalität des Bekenntnisses 
könne die Kirche festlegen. Aus dieser 
Tatsache wie aus der allgemein aner-
kannten Gültigkeit von Absolutionen 
bei Schwerkranken, die kein Bekenntnis 
mehr ablegen konnten, schließt nun der 
Vf., die richterliche (und daher ein spe-
zielles Bekenntnis erfordernde) Struktur 
des Bußsakraments und der »richterliche 
Akt« (can.9) der Absolution sei nur zeit-
bedingtes Erklärungsmodell. Die Abso-
lution könne auch unter dem Gesichts-
punkt gesehen werden, daß der Priester 
nur Seelenarzt, nicht Richter sei, daß in 
ihr Gnade durch den Hoheitsträger (con-
cessione di grazia sovrana) gewährt 
werde, daß sie wirksame Verkündigung 
sei (annuncio efficace della parola 
evangelica di perdono e di remissione 
dei peccati — S. 332). Ein vollständiges 
spezielles Bekenntnis gehöre daher nach 
Trient nicht zum Wesen des Bußsakra-
mentes. 
Wenn man nun die Arbeit zunächst 
rein formal untersucht, zeigt sich, daß 
ein Teil der angegebenen Literatur über-
haupt nicht verwertet wurde. So erschien 
1972 die Untersuchung von K.-J. Becker 
über »Die Notwendigkeit des vollstän-
digen Bekenntnisses in der Beichte nach 
dem Konzil von Trient«. Nach Becker 
lehrt Trient die Notwendigkeit des voll-
ständigen Bekenntnisses aufgrund gött-
lichen Rechts im strengen Sinn. Becker 
behandelt im Grund das gleiche Thema 
wie der Vf., kommt aber zu entgegen-
gesetzten Resultaten. Man könnte es ver-
stehen, hätte der Vf. bei der Fülle des 
Stoffes die Untersuchungen Beckers nur 
übersehen; er zitiert sie jedoch (16), ohne 
sich näher damit auseinanderzusetzen. 
Auch Poschmanns Schriften wurden an-
geführt, der den richterlichen Charakter 
als Wesensmoment, als »innere Struk-
tur« des Bußsakraments betrachtet, die 
im Altertum noch deutlicher zu Bewußt-
sein gekommen sei als in der heutigen 
Form der Beichte. Wie verträgt sich da-
mit die Behauptung des Vf. (331), mit 
der »richterlichen Konzipierung der Ab-
solution« hätte das Konzil in erster L i -
nie gegen die Protestanten die Wirksam-
keit der Schlüsselgewalt, den actus, 
unterstreichen wollen, aber man dürfe 
das »richterliche« Moment nicht zu streng 
nehmen (assolutare — 321)? Die Formu-
lierung, die Absolution sei eine conces-
sione di grazia sovrana, dürfte ferner 
von Mörsdorf suggeriert sein. Während 
aber Mörsdorf die richterliche Struktur 
dem Bußsakrament zuerkennt und nur 
»actus iudicialis« als »hoheitlichen Akt« 
interpretiert, scheint der Vf. »iudicialis« 
als richterlich zu verstehen. Er über-
nimmt damit das Ergebnis Mörsdorfs, 
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aber nicht den Beweisgang, auf den 
Mörsdorf seine Folgerung aufbaut. 
Wünschenswert wäre nun bei diesem An-
laß eine nähere Begriffsbestimmung von 
»iudicialis« gewesen, aber sie wird nicht 
gegeben. Ebenso wird der Unterschied 
zwischen Taufe, die im vollen Sinn eine 
dispensatio alieni beneficii ist, und Buß-
sakrament nicht beachtet, das zwar auch 
eine dispensatio al. b. ist, aber doch in 
der näheren Weise des richterlichen Ge-
schehens. 
Andere Einwände (z. B. die zu wenig 
berücksichtigte Präzisierung von La-
teranense IV - zu beichten sind: omnia 
peccata — durch Trient, nur alle Tod-
sünden sind zu beichten, allerdings auf-
grund göttlichen Rechts im strengen 
Sinn; vgl. Becker, 204ff.) seien hier nicht 
näher behandelt. Das Gespräch mit dem 
Vf. muß bei der Interpretation von 
can.6 beginnen. Dieser setzt folgende 
Problemlage voraus: Man war sich im 
Hinblick auf die frühere Praxis der 
öffentlichen Buße nicht einig, ob das ge-
heime Bekenntnis unmittelbar auf Chri-
stus zurückgehe. Man war sich aber darin 
einig, daß Christus eine konkrete Nen-
nung der Sünde verlange, so daß ein all-
gemein gehaltenes Bekenntnis nicht ge-
nüge. Christus verlange also eine con-
fessio in genere, die Formpflicht (indivi-
duelles öffentliches oder indiv. privates 
Bekenntnis) habe er aber der Kirche 
überlassen. Zu diesem Ergebnis kommen 
auch Alszeghy und Latko (a.a.O. 31), 
die der Vf. erwähnt, aber diesbezüglich 
nicht berücksichtigt. Der Vf. mißversteht 
nun confessio in genere, die immer schon 
ein spezifisches Bekenntnis meint, im 
Sinn von confessio generalis = allgemein 
gehaltenes Bekenntnis und folgert (327): 
Christus habe das Bußsakrament einge-
setzt und damit nach Auffassung des 
Konzils auch das sakramentale Bekennt-
nis, »wie immer es auch durchgeführt 
werde, ob öffentlich oder privat, all-
gemein oder spezifisch, individuell oder 
gemeinschaftlich (pubblica o privata, 
generica o specifka, individuale o com-
muniatria)«. Hier liegt der entschei-
dende Irrtum. — Zu der Aufgliederung 
von »ius divinum« durch die Franziska-
nerkonventualen, auf die der Vf. großen 
Wert legt (109, 377), sei ergänzend be-
merkt, daß das Kompendium das indi-
viduelle Bekenntnis auf göttliches Recht 
im strengen Sinn zurückführt — der Vf. 
zitiert nicht den vollen Textlaut — und 
die auf kirchliches Recht zurückgeführ-
ten circumstantiae nur die Frage der 
Osterbeichte, den Pfarrbann und die 
Bindung an die eigene Pfarrkirche be-
treffen (doch nahm das Konzil noch 
einige vom Vf. nicht besprochene Präzi-
sierungen in Hinblick auf diese »Um-
stände« vor, deren Problematik in der 
Endredaktion auf can.7 und 8 verteilt 
wurde). — Eine Abhandlung, die leider 
mehr zum Widerspruch als zur Zustim-
mung reizt. 
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